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REGIONALNA IZBA OBRACHUNKOWA 
W GDAŃSKU 

WK/0804/65/24/K/l /2018 Gdańsk, dnia 7 stycznia 2019 r. 

sprawa: Wystąpienie pokontrolne. 

Pan 
Andrzej Strzechmiński 
Burmistrz Miasta Leby 

Wydział Kontroli Gospodarki Finansowej Regionalnej Izby Obrachunkowej 
w Gdańsku przeprowadził na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7 października 1992 r. 
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 561 z późn. 
zm.) oraz § 4 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 
16 lipca 2004 r. w sprawie siedzib i zasięgu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych 
oraz szczegółowej organizacji izb, liczby członków kolegium i trybu postępowania (Dz. U. 

Nr 167, poz. 1747) w okresie od dnia 23  lipca 2018 r. do dnia 13 listopada 2018 r. kontrolę 
kompleksową miasta Łeba. 

Wyniki kontroli zostały ujęte w protokole podpisanym przez obie strony w dniu 
13 listopada 2018 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono Panu Burmistrzowi. 

Celem kontroli - obejmującej lata: 2014 - 2017 oraz inne okresy w miarę potrzeby -
zgodnie z postanowieniami art. 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych było 
sprawdzenie prawidłowości realizacji przez organ wykonawczy uchwał Rady Miejskiej 
i innych zadań w zakresie gospodarki finansowej oraz zamówień publicznych. 

Z ustaleń kontroli wynika, że w kierowanej przez Pana jednostce część zadań 
wykonywana była z naruszeniem przepisów zawartych w aktach prawnych regulujących 
zasady gospodarki finansowej jednostek sektora finansów publicznych. 

Do najistotniejszych nieprawidłowości stwierdzonych podczas kontroli należy 
zaliczyć: 

1. nieprzygotowanie przez Burmistrza Miasta Łeby projektu uchwały w sprawie 
Wieloletniego Programu Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Miasta Łeba, 
czego skutkiem było niepodjęcie uchwały w powyższym zakresie w okresie objętym 
kontrolą, czym naruszono art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 
o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu 
cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 1234 z późn. zm.) w zw. z art. 30 
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity: 
Dz. U. z 2018 r. poz. 994 z późn. zm.)- str. 54 - 56 protokołu kontroli. 
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Z treści art. 21 ust. I pkt 1 ustawy o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym 
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego wynika obowiązek uchwalenia przez 
radę gminy wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy. 
Program ten, zgodnie z ust. 2 tego artykułu, powinien być opracowany na co najmniej 
pięć kolejnych lat i powinien obejmować wyszczególnione w tym przepisie elementy. 

Zgodnie natomiast z art. 30 ust. 2 pkt I ustawy o samorządzie gminnym do zadań 
wójta (burmistrza, prezydenta miasta) należy w szczególności przygotowywanie 
projektów uchwał rady gminy. 

2. Nieprzekazanie projektu Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz 
zapobieganiu bezdomności na terenie miasta Łeby w roku 2017 do zaopiniowania 
zarządcom obwodów łowieckich działających na obszarze gminy Łeba, czym 
naruszono art. 11 a ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt 
(tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1840 z późn. zm.) - str. 83 - 84 protokołu. 

Zgodnie z art. 11 a ust. 1 wskazanej ustawy rada gminy w drodze uchwały określa 
corocznie do dnia 31 marca program opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz 
zapobiegania bezdomności zwierząt. 

Zgodnie natomiast z ust. 7 tego artykułu projekt programu opieki nad zwierzętami 
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt wójt (burmistrz, prezydent 
miasta) najpóźniej do dnia 1 lutego przekazuje do zaopiniowania: 
I) właściwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii, 
2) organizacjom społecznym, których statutowym celem działania jest ochrona 

zwierząt, działającym na obszarze gminy, 
3) dzierżawcom lub zarządcom obwodów łowieckich, działających na obszarze 

gminy. 

3. Ujęcie w grudniu 2016 r. otrzymanej na styczeń 2017 r. części oświatowej subwencji 
ogólnej na koncie 224-007 - Rozliczenia dotyczące budżetu (zamiast na koncie 909 -

Rozliczenia międzyokresowe), czym naruszono postanowienia części II - Opis kont 
ust. 1 Konta bilansowe pkt 17 Załącznika nr 2 do obowiązującego do dnia 31 grudnia 
2017 r. rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 5 lipca 201 O r. w sprawie 
szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów 
jednostek samorządu terytorialnego, jednostek budżetowych, samorządowych zakładów 
budżetowych, państwowych funduszy celowych oraz państwowych jednostek 
budżetowych mających siedzibę poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (tekst 
jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 760) - str. 28 protokołu. 

Zgodnie z w/w opisem konto 909 - Rozliczenia międzyokresowe służy do 
ewidencji rozliczeń międzyokresowych. Na stronie Wn konta 909 ujmuje się w 
szczególności koszty finansowe stanowiące wydatki przyszłych okresów (np. odsetki 
od zaciągniętych kredytów i pożyczek), a na stronie Ma - przychody finansowe 
stanowiące dochody przyszłych okresów (np.: subwencje i dotacje przekazane w 
grudniu dotyczące następnego roku budżetowego). Ewidencja szczegółowa 
prowadzona do konta 909 powinna umożliwiać ustalenie stanu rozliczeń 
międzyokresowych według ich tytułów. Konto 909 może wykazywać saldo Wn i Ma. 

W aktualnym stanie prawnym powyższe zagadnienie regulują postanowienia 
Załącznika nr 2 Plan kont dla budżetów jednostek samorządu terytorialnego do 
rozporządzenia Ministra Rozwoju i Finansów z dnia 13 września 2017 r. w sprawie 
rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu 
terytorialnego, jednostek budżetowych, samorządowych zakładów budżetowych, 
państwowych funduszy celowych oraz państwowych jednostek budżetowych mających 
siedzibę poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1911 ). 

4. Nieoznaczanie w 2017 r. 51 dowodów księgowych (na 58 objętych czynnościami 
sprawdzającymi) indywidualnym numerem identyfikacyjnym, czym naruszono art. 21 
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ust. 1 pkt 1 oraz art. 24 ust. 1 i ust. 4 pkt I ustawy z dnia 29 wrzesma 1994 r. 
o rachunkowości (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 395 z późn. zm.) - str. 108 - 109 
protokołu. 

Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy dowód księgowy powinien zawierać co 
najmniej określenie rodzaju dokumentu i jego numeru identyfikacyjnego. 

Zgodnie z treścią art. 24 ust. I w/w ustawy księgi rachunkowe powinny być 
prowadzone rzetelnie, bezbłędnie, sprawdzalnie i bieżąco. 

Natomiast w myśl art. 24 ust. 4 pkt 1 tej ustawy księgi rachunkowe uznaje się za 
sprawdzalne, jeżeli umożliwiają stwierdzenie poprawności dokonanych w nich 
zapisów, stanów (sald) oraz działania stosowanych procedur obliczeniowych, 
a w szczególności udokumentowanie zapisów pozwala na identyfikację dowodów 
i sposobu ich zapisania w księgach rachunkowych na wszystkich etapach przetwarzania 
danych. 

5. Brak sporządzenia stosownej adnotacji organu podatkowego na złożonych w 2017 r. 
przez osoby prawne (bądź spółki niemające osobowości prawnej) deklaracjach 
podatkowych w sprawie: podatku od nieruchomości (w przypadku IO deklaracji z 10 
objętych czynnościami sprawdzającymi), podatku rolnego (w przypadku 4 deklaracji 
z 4 objętych czynnościami sprawdzającymi), podatku leśnego (w przypadku 
9 deklaracji z 9 objętych czynnościami sprawdzającymi) oraz na złożonych przez 
osoby fizyczne informacjach w sprawie podatku rolnego (w przypadku 9 informacji 
z 22 objętych czynnościami sprawdzającymi), czym naruszono art. 177 ust. I ustawy 
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. 
poz. 800 z późn. zm.)- str. 30, 33 i 35, protokołu. 

Zgodnie z powyższym przepisem czynności organu podatkowego, z których nie 
sporządza się protokołu, a które mają znaczenie dla sprawy lub toku postępowania, 
utrwala się w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika dokonującego 
tych czynności. 

6. Nieprawidłowości związane z poborem oraz dokumentowaniem w 2017 r. opłaty 
miejscowej (czynnościami sprawdzającymi objęto 800 kwitariuszy), a mianowicie: 
a) brak wskazania przez inkasentów opłaty miejscowej na 229 kwitariuszach 

przychodowych: ilości osób, stawki oraz liczby dni, za które pobrano opłatę, a na 5 
kwitariuszach - brak wskazania imienia i nazwiska oraz adresu osoby 
zobowiązanej do jej uiszczenia, ilości osób, stawki, liczby dni, podpisu osoby 
pobierającej opłatę oraz daty pobrania opłaty miejscowej, czym naruszono § 3 
pkt 5 uchwały Nr Xl/129/2015 Rady Miejskiej w Łebie z dnia 30 listopada 2015 r. 
w sprawie wysokości stawek opłaty miejscowej, zasad ustalania i poboru, 
terminów jej płatności oraz wprowadzenia obowiązku prowadzenia ewidencji osób 
- str. 38 - 39 protokołu. 

Zgodnie z § 3 pkt 5 w/w uchwały inkasenci opłaty miejscowej mieli 
obowiązek prowadzenia ewidencji osób przebywających na terenie gminy dłużej 
niż dobę w celach wypoczynkowych, szkoleniowych lub turystycznych, 
a ewidencja powinna zawierać: 

imię i nazwisko oraz adres zamieszkania osoby zobowiązanej do uiszczenia 
opłaty, 
liczbę dni, za które opłata jest pobierana, 
właściwą stawkę opłaty za każdą rozpoczętą dobę pobytu, 
łączną kwotę opłaty miejscowej pobraną za cały okres pobytu od danej osoby. 

b) Wpłacanie przez inkasentów pobranej opłaty miejscowej do kasy Urzędu 
Miejskiego w Łebie z uchybieniem terminu wskazanego w § 3 pkt 4 w/w uchwały 
(opóźnienia wyniosły odpowiednio: 2, 12, 15 i 23 dni) - str. 39 protokołu. 
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Zgodnie § 3 pkt 4 tej uchwały rozliczenie zainkasowanych kwot następuje 
w terminie 7 dni po upływie każdego miesiąca. 

c) Wypłacenie inkasentowi opłaty miejscowej wynagrodzenia w kwocie niższej niż 
10% zainkasowanych opłat (wynagrodzenie zaniżono o 460 zł), czym naruszono 
§ 3 pkt 3 ww. uchwały - str. 39 protokołu. 

Zgodnie § 3 pkt 3 cyt. uchwały inkasentom opłaty miejscowej przysługuje 
wynagrodzenie w wysokości I O % zainkasowanych opłat 

7. Nieskładanie comiesięcznych oświadczeń przez pracowników Urzędu używających do 
celów służbowych samochodów osobowych niebędących własnością pracodawcy za 
miesiące, w których nie dokonywano potrąceń z tytułu nieobecności w pracy, co 
uniemożliwia sprawdzenie prawidłowości naliczania ryczałtów w 2017 r., czym 
naruszono § 4 ust. I rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. 
w sprawie warunków ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztów używania 
do celów służbowych samochodów osobowych, motocykli i motorowerów niebędących 
własnością pracodawcy (Dz. U. Nr 27 poz.271 z późn. zm.) - str. 68 protokołu. 

Zgodnie z § 4 ust. I cyt. rozporządzenia zwrot kosztów używania pojazdów do 
celów służbowych następuje w formie miesięcznego ryczałtu obliczonego jako iloczyn 
stawki za I kilometr przebiegu, o której mowa w § 2, i miesięcznego limitu przebiegu 
kilometrów na jazdy lokalne, o którym mowa w § 3, po złożeniu przez pracownika 
pisemnego oświadczenia o używaniu przez niego pojazdu do celów służbowych 
w danym miesiacu. Oświadczenie to powinno zawierać dane dotyczące pojazdu 
(pojemność silnika, marka, numer rejestracyjny) oraz określać ilość dni nieobecności 
pracownika w miejscu pracy w danym miesiącu z powodu choroby, urlopu, podróży 
służbowej lub innej nieobecności, a także ilość dni, w których pracownik nie 
dysponował pojazdem do celów służbowych. 

Zgodnie natomiast z ust. 2 tego paragrafu kwotę ustalonego ryczałtu, o którym 
mowa w ust. I ,  zmniejsza się o jedną dwudziestą drugą za każdy roboczy dzień 
nieobecności pracownika w miejscu pracy z powodu choroby, urlopu, podróży 
służbowej trwającej co najmniej 8 godzin lub innej nieobecności oraz za każdy dzień 
roboczy, w którym pracownik nie dysponował pojazdem do celów służbowych. 

8. Ubezpieczenie w 2017 r. członków Ochotniczej Straży Pożarnej w Łebie od następstw 
nieszczęśliwych wypadków w „Strażackim Funduszu Wypadkowym" prowadzonym 
przez Oddział Wojewódzkiego Związku Ochotniczych Straży Pożarnych RP 

w Gdańsku (roczna składka wyniosła 400 zł), tj. ubezpieczenie w/w osób w podmiocie 
(stowarzyszeniu), które nie jest instytucją ubezpieczeniową, przy jednoczesnym braku 
ubezpieczenia w instytucji ubezpieczeniowej, czym naruszono art. 32 ust. 3 pkt 2 
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpożarowej (tekst jednolity: Dz. U. 
z 2018 r. poz. 620 z późn. zm.) - str. 80 protokołu. 

Zgodnie z przywołanym przepisem willi! ma obowiązek ubezpieczenia 
w instytucji ubezpieczeniowej członków ochotniczej straży pożarnej i młodzieżowej 
drużyny pożarniczej; ubezpieczenie może być imienne lub zbiorowe nieimienne. 

Prowadzenie działalności ubezpieczeniowej na terenie kraju możliwe jest 
wyłącznie na zasadach wskazanych w ustawie z dnia 11 września 2015 r. o działalności 
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 999 z późn. 
zm. ), gdzie w art. 3 ust. I pkt 18 i 19 podano definicje legalne podmiotów 
prowadzących działalność ubezpieczeniową i reasekuracyjną, a mianowicie: 

krajowy zakład ubezpieczeń - przedsiębiorca w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 
2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej z siedzibą na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej (w brzmieniu obowiązującym od dnia 18 kwietnia 2018 
r. -przedsiębiorcę w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo 
przedsiębiorców (Dz. U. poz. 646) z siedzibą na terytorium Rzeczypospolitej 
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Polskiej), który uzyskał zezwolenie na wvkonywanie działalności 
ubezpieczeniowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; 
krajowy zakład reasekuracji - przedsiębiorca w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 
2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej z siedzibą na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej (w brzmieniu obowiązującym od dnia 18 kwietnia 2018 
r. - przedsiębiorcę w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo 
przedsiębiorców (Dz. U. poz. 646) z siedzibą na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej), który uzyskał zezwolenie na wykonywanie działalności reasekuracyjnej 
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. 
Ponadto z treści art. 6 uslal1JY o działalności ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej 

wynika, że zakład ubezpieczeń lub zakład reasekuracji może wykonywać działalność 
ubezpieczeniową (działalność reasekuracyjną) wyłącznie w formie spółki akcyjnej, 
towarzystwa ubezpieczeń wzajemnych albo spółki europejskiej określonej 
w rozporządzeniu Rady (WE) m 2157/2001 z dnia 8 października 2001 r. w sprawie 
statutu spółki europejskiej (SE) (Dz. Urz. WE L 294 z 10.11.2001, s. 1, z późn. zm.; 
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 6, t. 4, s. 251 ). 

9. Niewypłacenie za okres od kwietnia do sierpnia 2017 r. miesięcznych części dotacji 
podmiotowej na jedno dziecko objęte wczesnym wspomaganiem rozwoju, wykazane 
w miesięcznych informacjach składanych przez Niepubliczne Przedszkole „Pinokio" 
w Łebie, czym naruszono obowiązujący do dnia 1 stycznia 2018 r. art. 90 ust. I a w zw. 
z obowiązującym do dnia 31 sierpnia 2017 r. art. 7lb ust. I i 2a ustawy z dnia 
7 września 1991 r. o systemie oświaty (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 1457 
z późn. zm.) - str. 119 - 120 protokołu. 

Zgodnie z art. 90 ust. 1 a cyt. ustawy niepubliczne przedszkola, inne formy 
wychowania przedszkolnego, szkoły podstawowe, specjalne ośrodki szkolno­
wychowawcze, specjalne ośrodki wychowawcze, ośrodki rewalidacyjno-wychowawcze 
oraz poradnie psychologiczno-pedagogiczne, które zgodnie z art. 127 ust. 5 ustal1JY -
Prawo oświatowe prowadzą wczesne wspomaganie rozwoju dziecka, otrzymują na 
każde dziecko objęte wczesnym wspomaganiem rozwoju, niezależnie od dotacji, 
o których mowa w art. 90 ust. I b, 1 ba, le, 2a, 2b, 2ca, 2d, 2ea, 2ec, 3a, 3ab i 3ac 
ustal1JY o systemie oświaty, dotację z budżetu odpowiednio gminy lub powiatu 
w wysokości nie niższej niż kwota przewidziana na takie dziecko objęte wczesnym 
wspomaganiem rozwoju w części oświatowej subwencji ogólnej odpowiednio dla 
gminy lub powiatu, pod warunkiem że osoba prowadząca niepubliczne przedszkole, 
inną formę wychowania przedszkolnego, szkołę, ośrodek lub poradnię poda organowi 
właściwemu do udzielenia dotacji informację o planowanej liczbie dzieci, które mają 
być objęte wczesnym wspomaganiem rozwoju, nie później niż do dnia 30 września 
roku poprzedzającego rok udzielenia dotacji. 

Z treści art. 71 b ust. I ustawy o 5ystemie oświaty wynika, że kształceniem 
specjalnym obejmuje się dzieci i młodzież niepełnosprawne, niedostosowane 
społecznie i zagrożone niedostosowaniem społecznym, wymagające stosowania 
specjalnej organizacji nauki i metod pracy. Kształcenie to może być prowadzone 
w formie nauki odpowiednio w przedszkolach i szkołach ogólnodostępnych, 
przedszkolach i szkołach lub oddziałach integracyjnych, przedszkolach i szkołach lub 
oddziałach specjalnych, innych formach wychowania przedszkolnego i ośrodkach, 
o których mowa w art. 2 pkt 5 tej ustawy. 

Natomiast zgodnie z art. 7lb ust. 2a w /w ustawy w przedszkolach i szkołach 
podstawowych, w tym specjalnych, w innych formach wychowania przedszkolnego 
oraz w ośrodkach, o których mowa w art. 2 pkt 5 tej ustawy, a także w publicznych 
i niepublicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych, w tym poradniach 
specjalistycznych, mogą być tworzone zespoły wczesnego wspomagania rozwoju 
dziecka w celu pobudzania psychoruchowego i społecznego rozwoju dziecka, od chwili 
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wykrycia niepełnosprawności do podjęcia nauki w szkole, prowadzonego bezpośrednio 
z dzieckiem i jego rodziną. 

10. Niewystawianie upomnień lub niewystawianie ich niezwłocznie po upływie terminu 
płatności opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi: w 2016 r. (na łączną 
kwotę 10.404,24 zł) oraz w 2017 r. (na łączną kwotę 7.003,29 zł), czym naruszono 
art. 6 § 1 w zw. z art. 3 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu 
egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 1314 z późn. zm.), 
a także § 2 w zw. z § 7 ust. I pkt I lit. a rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 
30 grudnia 2015 r. w sprawie postępowania wierzycie/i należności pieniężnych (tekst 
jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1483) - str. 137 - 140 protokołu. 

Stosownie do treści art. 3 § 1 usta11J! o postępowaniu egzekucyjnym 
w administracji egzekucję administracyjną stosuje się do obowiązków określonych 
w jej art. 2 (m. in. obejmujących podatki, opłaty i inne należności pieniężne, jeżeli 
pozostają we właściwości rzeczowej organów administracji publicznej), gdy wynikają 
one z decyzji lub postanowień właściwych organów, albo - w zakresie administracji 
rządowej i jednostek samorządu terytorialnego - bezpośrednio z przepisu prawa. 

Natomiast w myśl art. 6 § 1 w/w ustawy w razie uchylania się zobowiązanego od 
wykonania obowiązku wierzyciel powinien podjąć czynności zmierzające do 
zastosowania środków egzekucyjnych. 

Zgodnie z § 2 w/w rozporządzenia wierzyciel jest obowiązany do systematycznej 
kontroli terminowości zapłaty należności pieniężnych. 

Stosownie zaś do treści § 7 ust. I pkt 1 lit. a wskazanego rozporządzenia wierzyciel 
przesyła zobowiązanemu upomnienie niezwłocznie, w szczególności jeżeli łączna 
wysokość należności pieniężnych wraz z odsetkami z tytułu niezapłacenia w terminie 
należności pieniężnych przekroczy dziesięciokrotność kosztów upomnienia i nie 
zostały podjęte działania informacyjne. 

Podając powyższe do wiadomości Pana Burmistrza, działając na podstawie art. 9 ust. 2 
usta11J! o regionalnych izbach obrachunko11J!Ch, proszę o spowodowanie usunięcia 
przedstawionych nieprawidłowości poprzez: 

1. przygotowanie i przedłożenie Radzie Miejskiej w Łebie projektu uchwały w sprawie 
wieloletniego programu gospodarowania zasobem mieszkaniowym miasta, 

2. przekazywanie do zaopiniowania zarządcom obwodów łowieckich projektów 
Programów opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobieganiu bezdomności na 
terenie miasta Łeba, 

3. ewidencjonowanie otrzymanej części oświatowej subwencji ogólnej na właściwym 
koncie, zgodnie z postanowieniami rozporządzenia Ministra Rozwoju i Finansów 
w sprawie rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek 
samorządu terytorialnego, jednostek budżetowych, samorządowych zakładów 
budżetowych, państwowych funduszy celowych oraz państwowych jednostek 
budżetowych mających siedzibę poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, 

4. nadawanie indywidualnych numerów identyfikacyjnych wszystkim dowodom 
księgowym wpływającym do jednostki, 

5. dokonywanie stosownych adnotacji przez organ podatkowy na składanych przez 
podatników deklaracjach (informacjach) podatkowych, zgodnie z przepisami usta11Y 
Ordynacja podatkowa, 

6. zobowiązanie inkasentów opłaty miejscowej do prawidłowego wypełniania kwitariuszy 
przychodowych, terminowego wpłacania do kasy Urzędu kwot pobranej opłaty, a także 
wypłacanie inkasentom wynagrodzenia w prawidłowej wysokości, 

6 



7. zobowiązanie pracowników do składania comiesięcznych oświadczeń w związku 
z używaniem do celów służbowych samochodów osobowych niebędących własnością 
pracodawcy, 

8. ubezpieczanie członków ochotniczych straży pożarnych w instytucjach 
ubezpieczeniowych działających na podstawie ustatty o działalności ubezpieczeniowej 
i reasekuracyjnej, 

9. wyrównanie Niepublicznemu Przedszkolu „Pinokio" w Łebie dotacji oświatowej na 
dziecko objęte wczesnym wspomaganiem rozwoju do należytej wysokości, zgodnie 
z przepisami ustauy o systemie oświaty, 

10. wystawianie upomnień niezwłocznie po upływie terminu płatności opłaty za 
gospodarowanie odpadami komunalnymi. 

Proszę również wyeliminować wszystkie pozostałe uchybienia i nieprawidłowości 
wyszczególnione w protokole kontroli. 

Jednocześnie informuję, że zgodnie z treścią art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach 
obrachunkowych kontrolowana jednostka jest obowiązana w terminie 30 dni od dnia 
doręczenia wystąpienia pokontrolnego zawiadomić Izbę o sposobie wykonania wniosków lub 
przyczynach ich niewykonania. 

Wykonanie wskazanych wyżej zaleceń może być objęte kontrolą sprawdzającą, 
zgodnie z art. 7a ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych. 

Do wniosków zawartych w powyższym wystąpieniu (zgodnie z art. 9 ust. 3 i ust. 4 
ustawy o regionalnych izbach obrachunkouych) przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń 
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystąpienia pokontrolnego do Kolegium Regionalnej 
Izby Obrachunkowej w Gdańsku za pośrednictwem Prezesa tutejszej Izby. Podstawą 
zgłoszenia zastrzeżenia może być tylko zarzut naruszenia prawa poprzez błędną jego 
wykładnię lub niewłaściwe zastosowanie. 

Do wiadomości: 
Pani Magdalena Wójcicka - Przewodnicząca Rady Miejskiej w Łebie. 
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